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BUENOS AIRES, 2 6 FEB 2018

VISTO el Expediente N° 581/2014 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo con autonomia y autarquia
financiera en jurisdiccién del MINISTERIO DE HACIENDA, la Ley N°
25.246 y sus modificatorias, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y
sus modificatorios, las Resoluciones UIF Nros. 121 del 15 de agosto de

2011 y 111 del 14 de junio de 2012, sus modificatorias, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién UIF N° 76 del 19 de marzo de 2015
{fs. 882/890) se ordend instruir sumario tendiente a deslindar la
responsabilidad que le pudiere corresponder a BANCO HIPOTECARIO
S.A. (CUIT N° 30-50001 107-2), en adelante “BANCO HIPOTECARIQO S. A" ¢
“BHSA”, indistintamente, a los miembros de su 6rgano de
administracion y a el/flos oficial/es de cumplimiento que se
encontraba/n en funciones a la fecha de los hechos investigados, por
incumplir —prima facie- las disposiciones contenidas en el inciso a) detl
articulo 21 de dicha ley, y en la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus
modificatorias; infracciones pasibles de las sanciones previstas en el

articulo 24 de la mencionada ley.
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Que dichas actuaciones tuvieron su origen en un procedimiento
de supervisién llevado a cabL por ¢l BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA

ARGENTINA (BCRA), iniciadd el 16 de septiembre de 2013.

Que en la resolucion de apertura se formularon una serie de
cargos por presuntos incumplimientos a las disposiciones que rigen el
sistema de prevencién del lavado de activos y financiaciéon del terrorismo
(también mencionado como| PLA/FT}, especificamente, en lo que respecta

a la implementacion de las politicas de prevencion y de conocimiento del

cliente; en este ultimo caso,! teniendo en cuenta los legajos utilizados como

muestra en la supervision.

Que el detalle de los carpgos se encuentra listado en la

1
mencionada resolucién de inicio del sumano, a cuya lectura, en honor a la

[ .
brevedad, corresponde rem?tarse.

Que en lo que ha‘ice a la politica de identificacién y conocimiento
de los clientes del sujeto obligado en el marco del presente acto, y a los
fines de preservar su idcr?tidad, los mismos seran identificados con sus
iniciales; ello, sin perjuijcio que sus datos completos surgen de la

compulsa de la actuaciéLx administrativa citada en el Visto y de la

resolucién que diera or‘igcr‘r al procedimiento sumarial.

Que asumida la instruccion el 28 de mayo de 2015 (fs. 894}, sc
|
|
procedid a notificar la iniciacién de este sumario y a citar en calidad de

sumariados a BANCO HIPOTECARIO S.A., en su caracter de sujeto
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obligado, al Sr. Ernesto Manuel VINES (DNI N°® 4.596.798) en su doble
caracter de oficial de cumplimientoc y miembro del o6rgano de
administracién, y a los Sres. Eduardo Sergio ELSZTAIN (DNI N°
14.014.114)}, Mario BLEJER (DNI N° 4.619.694), Jacobo Julio DREIZZEN
(DNI N° 11.955.534), Edgardo Luis José FORNERO (DNI N° 10.201.571),
Carlos Bernardo PISULA (DNI N° 4.699.992), Gabriel Adolfo Gregorio
RESNIK {DNI N° 12.945.351), Pablo Danicl VERGARA DEL CARRIL (DNI
N° 17.839.402), Mauricio Elias WIOR (DNI N° 12.746.435), Satl ZANG
(DNl N° 4.533.949), Diego Luis BOSSIO (DNI N° 27.605.823), Ada
Mercedes MAZA (DNI N° 12.851.009) y Mariana Laura GONZALEZ (DNJ] N°
25.182.275) en su caracter de miembros del érgano de administracién,

quienes fueron notificados el 11 de agosto de 2015, segiin constancias de

fs. 1406/ 1437.

~ Que a fs. 1439/1440 se present6 el Dr. Ernesto M. VINES, por
si, ¥ en su caracter de apoderado de BHSA y de los Sres. Eduardo Sergio
ELSZTAIN, Mario BLEJER, Jacobo Julio DREIZZEN, Edgardo Luis José
FORNERQ, Carlos Bernardo PISULA, Gabriel Adolfo Gregorio RESNIK,
Pablo Daniel VERGARA DEL CARRIL, Mauricio Elias WIOR y Saul ZANG -
conforme lo acredité con la copia simple de poder general obrante a fs.
1441/1457- y solicitd vista de las actuaciones, copia de las mismas y una
prorroga de DIEZ (10) dias habiles para efectuar los descargos respectivos;

lo que fue concedido por la Instruccion a fs. 1458 y notificado a fs. 1460.
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Que entre fs. 1,461 /1518 existen diversas presentaciones
efectuadas por los sumarir‘!\dos en las cuales solicitaron prérroga para
presentar su descargo, en algunas ocasiones-en forma reiterada, las que

fueron provistas de conformidad por la Instruccién en todos los casos.

|

Que con fecha 23 de septiembre de 2015 se presentd el Dr.

Lucas Anibal PIAGGIO en;I su calidad de apoderado de BHSA y de los

sumariados ELSZTAIN, BLEJER, DREIZZEN, PISULA, REZNIK, VERGARA

DEL CARRIL, WIOR y ZA‘NG. En el mismo escrito, hizo lo propio el Dr.

Miguel Ivo CREGO en su I’carécter de apoderado del Sr. VINES -todo ello,
f

conforme lo acreditaron |éon los poderes que, en copias y originales, se

encuentran agregados a f%. 1560/1582-.

Que ambos apo,derados presentaron el correspondiente descargo
en representacion de los'| antes sefalados conforme se desprende de los
términos del éscrito Llosado a fs. 1520/1559, acompafando Ila

|

documental que esta agr"egada afs. 1583/1863.

Que dicho Jiescargo se fundamenté en los siguientes

|
argumentos: J

Que alegaron ?lque la amplitud vy genecralidad que le atribuyeron a
la imputacion formulad{la por esta Unidad en el articulo 1° de la Resolucién
UIF N° 76/2015 habia imposibilitado a sus mandantes desplegar una

defensa apropiada. !
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Que en este punto, postularon la aplicacién de los principios
| generales del Derecho Penal al ambito de las infracciones, por poseer éstas

naturaleza idéntica a los delitos.

Que indicaron que se encontraban llevando adelante un Plan de

Adecuacién y Mitigacion de Riesgos bajo el atento contralor del BCRA.

M Que en lo que hace al cargo relativo al monitoreo de las
operaciones -especificamente, a que los parametros disefiados abarcarian
a menos del UNO (1) por ciento de los clientes y que s6lo se monitoreaban
a los clientes personas humanas de alto riesgo-, indicaron que el sistema
de monitorco de BHSA estaba basado en el ricsgo determinado por la
entidad, y que se monitoreaba a todos los clientes, generandose alertas

cuando se detectaba un desvio al perfil delineado para cada caso.

Que agregaron que el disefio de dicho sistema se basaba en la
Resolucién  UIF N°® 121/2011; subsidiariamente, acompanaron
constancias (fs. 1587/1588) de las que -a su criterio- surgian los
parametros de las segmentaciones de riesgo que tenia vigente la entidad.

r

Que sostuvieron que el sistema de monitoreo incluia “eventos
para que todas las sucursales y areas centrales que advirtieran cualquier

inusualidad, las registraran en el sistema.

Que sin perjuicio de ello, ¥ sin que implicara reconocer
incumplimiento alguno, los letrados indicaron que el BHSA se habia

comprometido a ajustar los parametros de monitoreo, lo cual, segin ellos,
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sucedié a través del Plan de Adecuacién adjunto al descargo como prueba

'

documental,

Que en cuanto a! incumplimiento relativo a la matriz de riesgo -
especificamente, en lo que respecta al uso acotado de dicha matriz solo
para clientes personas humanas como asi también a la subvaloracién de

variables relevantes-, los apoderados de los sumariados indicaron que

ninguna norma establecia explicitamente cémo debia ser construida una

matriz de riesgo. ’

Que en consecuencia, sefialaron que cada entidad valoraba el
riesgo de los clientes conforme lo resolvia su Direccién al establecer su

propia politica, teniendo siempre en vista el cumplimiento de la principal

obligacién impuesta, esto.es, la de reportar operaciones sospechosas.

Que también acfujeron que BHSA habia adoptado una politica de
analisis de riesgo en la .'que se habian aplicado medidas reforzadas en
aquellos casos en los ql;xe los clientes habian sido clasificados como de
mayor riesgo, de acuerdo con los parametros previstos en la norma. En
adicion a ello, manifestaron que atento la sugerencia formulada por el
BCRA respecto del uso 'acotado de la matriz, a la fecha de la instruccidon
de este sumario tal obslervacif')n habia sido receptada por BHSA a través
de nuevos ajustes en la matriz de riesgo incorporados en el marco del Plan

de Regularizacion. Todo ello, segan sus dichos, bajo el control y

aprobacion del BCRA.

i
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Que en lo que respecta a la subvaloracion de variables

relevantes, indicaron que el tipo de persona, su nacionalidad, residencia A

rol no tienen menor sensibilidad que su actividad, tal como se senalaba en

- el punto 4.1 del informe del BCRA de fs. 6 y siguientes. En apoyo de sus
dichos, invocaron un trabajo publicado oportunamente en la web de esta
UIF titulado “Diserio de Matrices de Riesgo de Lavado de Activos y
Financiacién del Terrorismo” (www.uif.gov.ar/uif/images/tutorial_matriz},
por lo que consideraron que fue esta Unidad quien habia interpretado

1 como relevantes dichas variables.

Que adicionalmente, sefialaron que el rol y el tipo de persona
son ¢lementos que, en la matriz del BHSA, tiencn la ponderacién mas
baja, ton lo cual mal podria concluirse que las demas variables se

encontraban subvaluadas.

N Que en lo que hace al cargo relativo a incumplimientos
vinculados al perfil del cliente -en especial, los relacionados con: (i) la
incapacidad de los mecanismos de asignacién de perfil para abarcar a
todos los clientes, (ii) inicio de ia relacién comercial sin asignar un perfil,
(i1} inadecuada evaluacion del riesgo, y (iv)] un inadecuado sistema de
actualizacion de la documentacién y perfiles para aquellos clientes que
habrian ostentado cambios en su operatoria habitual-, los letrados ut
supra mencionados indicaron que BHSA habia decidido trazar perfiles en

funcién de la documentacién respaldatoria obtenida de los clientes, en el

!
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entendimiento que dichos perfiles se ajustaban a la normativa vigente.
Asimismo, manifestaron que.en la inspeccién efectuada con anterioridad y
su seguimiento por parte del BCRA no se les habja advertido que los

perfiles debian ser confeccionados de otro modo.

Que en lo atinente al cargo relativo a la inexistencia o falta de
actualizacién de la documentacién respaldatoria de las operaciones,
detectada en VEINTICUATRO (24) legajos de clientes correspondientes a la
evaluacion de wuna muestra de CUARENTA Y UN (41} legajos
pertenecientes a personas humanas y juridicas, los presentantes
argumentaron que la imputacién hecha en la resolucién de inicic del
sumario en orden a que “..no se pudieron justificar los montos de las
operaciones debido a la inexistencia 0 existencia desactualizada de la
informacion requerida por el articulo 23 de la Res. UIF 121/11...” era

amplia ¥ general, y privaba a sus mandantes de ejercer una defensa

adecuada de su derecho como sumariados.

Que en tal sentido, alegaron que no se sefialaba con exactitud
qué documentacién, , supuestamente, faltaria o habria estado

desactualizada como para endilgaries responsabilidad a sus conferentes

en los términos de la norma citada.

Que sefalaron que la supuesta falta de documentacién o
informacién que ¢l BCRA reputé como faltante o incompleta, se habia

debido a que el sistema SOS -a través del cual se llevd a cabo la
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verificacion- no permitia que los inspectores pudieran observar los
comentarios de la Unidad de Prevencién y Control de! Lavado de Dinero de
BHSA, por lo que podria haberse malinterpretado que 1a informacién
estaba incompleta. Adicionalmente, sostuvieron que dicho malentendido
fue debidamente subsanado, y el BCRA habia entendido que la

observacidn estaba regularizada.

Que en igual sentido, indicaron que BHSA contaba con
constancias de haber reportado -incluso con anterioridad a la fecha de
inspeccion- a la mayor parte de los clientes cuyos legajos fueron
observados como insuficientes; y que, si bien la normativa obligaba a
recabar documentacién de los clientes, BHSA no podia compelerlos a que,
efectivamente, aportaran dicha documentaciéon como asi tampoco existia
la obligacién de finiquitar la relacién comercial con el cliente sino que, en
todo caso, lo que debia hacer BHSA era reportar dichas operaciones como

sospechosas.

Que asimismo, y en lo que hace al cargo relativo a la errénea
categorizacién de clientes como ocasionales cuando, segiin la operatoria,
resultarian habituales, los letrados sefialaron que en UNO (1) de esos
casos (B.A. S.H\) se habia tratado de un error material; mientras que en
los otros DOS (2) casos (C. de S. E.N. y E.O. S.A)) adjuntaban constancias
al descargo que acreditaban la subsanacion de dicho incumplimiento.

[
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Que en cuanto al incumplimiento relativo a la falta de la
declaraciéon jurada de persona expuesta politicamente (PEP)
correspondiente al apoderado de un cliente persona juridica (V.N. G.B.
S.A), los letrados indicaron que dicha declaracién jurada tiene por
finalidad dejar constancia 'sobre si la persona que la suscribe ostenta
dicho caracter o no, caracter que nunca podria ostentar una persona de

existencia ideal.

Que sin perjuicio de ello, adjuntaron al descargo la declaracién
jurada de PEP correspondiente al representante del cliente en cuestién lo
que daba cuenta, a su criterio, que sus mandantes -mucho antes de la
instruccién de este sumario- ya se estaban preccupando por llevar a cabo

el plan de remediacion que habian presentado al BCRA.

Que por tal motivo entendian que debia dejarse sin efecto tal

imputacién.

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de cumplimiento del
plazo legal para efectuar los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS),
los letrades indicaron que BHSA cumplia acabadamente con su obligacion
de reportar las operaciones sospechosas de las que tomaba conocimiento

a partir de su esquema de monitoreo.

Que en adicién a ello, manifestaron que esta UIF cuestioné que,

de un total de SETECIENTOS OCHENTA Y TRES (783) ROS efectuados

|
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por BHSA, solamente CINCO (5) de ellos -un 0,63%, segun su estimacién-

habrian sido realizados fuera de plazo.

Que asimismo indicaron qué, al momento de instruir este
sumario, la UIF habia omitido individualizar la operacién cuyo reporte se
cuestionaba, lo que limitaba las posibilidades de argumentacién por parte

de BHSA y ponia en serio riesgo el ejercicio de su derecho de defensa.

Que también hicieron mencion a otro sumario en tramite ante

esta UIF (Expte. UIF N° 1193/2013), en ¢l que -a su juicio- se habia

convalidado el principio de que el ROS extemporaneo no era sancionable,

y solicitaron la aplicacion en la especie de la doctrina de la “obligatoriedad
del precedente administrativo”, en virtud de la cual correspondia adopiarse
una solucién similar a la otorgada por la autoridad administrativa en el

antecedente citado.

Que ademas hicieron un extenso analisis de lo que, a su criterio,
era “el espiritu de la nueva Resolucién 229/14°, segun ellos mismos lo
denominaron, resaltando ia posibilidad de establecer medidas y acciones
correctivas en las politicas de prevencion establecidas por los sujetos

obligados.

Que adicionalmente, manifestaron que la definicién de la
idoneidad de los. procedimientos y mecanismos de control recaia sobre los
sujetos obligados, v analizaron la situacion desde la perspectiva de las

ieyes penales en blanco. Q
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Que en tal sentido, indicaron que la Resolucion UIF N°
121/2011 habia establecido un enfoque netamente subjetivo, al dejar
librado al criterio del sujeto obligado determinar cuales eran los
mecanismos de control que ‘entendia apropiados para detectar operaciones
sospechosas, y cuales erah los procedimientos de control interno que

interpretaba como adecuados para ¢l cumplimiento de las regulaciones en

materia de PLA/FT.

Que en razén cie ello, entendian que el tipo infraccional del
articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias debia -
necesariamente- ser complementado con los lineamientos que esta UIF
considerara apropiados y/o adecuados a tales efectos. Y que, a su juicio,
ello no ocurria habida cuenta del criterio subjetivo que emanaba de la
normativa UIF en la que no se habia definido en qué situaciones se
consideraban cumplimentadas las obligaciones y en qué casos no, al no
haberse dictado pautas objetivas que permitieran a los sujetos obligados

gobernar su accionar.

Que también se pronunciaron acerca de lo que, a su criterio,
constituia una violacién al principio de tipicidad o elemento objetivo de las

infracciones administrativas.

Que en tal sentido, indicaron que la resolucion de inicio de este
sumario no habia designado cudles eran, puntualmente, las disposiciones

normativas violadas ni las conductas supuestamente reprochables; y que
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cuando en los considerandos de dicho acto administrativo se habian
enumerado las conductas que —-teéricamente- habrian constituido faltas a
criterio de esta UIF, los hechos verdaderamente ocurridos no se
subsumian en los antecedentes que exigia el inciso a) del articulo 21 de la
Ley N° 25.246 y sus modificatorias para que la infraccidon quedara

configurada.

Que esgrimieron la ausencia del clemento subjetivo requerido

para adjudicar responsabilidad a sus mandantes.

Que arguveron, también, respecto de lo que, a su criterio,
resultaba una improcedente citacién de los miembros del directorio de
BHSA como sumariados, invocando comeo fundamento el principio de
personalidad de la pena del derecho penal, es decir, la imposibilidad de
sancionar a un individuo en tanto no se le compruebe la comisién de una

conducta reprochable a titulo de dolo o culpa.

Que acompanaron la prueba documental ya sefnalada, ofrecieron
prueba informativa, pericial informatica y testimonial, efectuaron reserva
del caso federal y peticionaron que, oportunamente, se desestimaran los

cargos efectuados a sus mandantes.

Que en fecha 7 de octubre de 2015 se presentaron las Sras. Ada
Mercedes MAZA y Mariana Laura GONZALEZ vy los Sres. Edgardo Luis
José FORNERO y Diego Luis BOSSIO, con el patrocinio letrado del Dr.

Santiago Carlos PEREZ TERUEL y presentaron el correspondiente
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f
descargo conforme se desprende de los términos del escrito glosado a fs.

1866/ 1881, acompanando 1?. documental agregada a fs. 1882/1929.

Que dicho desc}:argo se¢ fundamenté en los siguientes

|
f

i
1

Que indicaron que su actuacion se ajustd a las instrucciones
f

impartidas por la SE(I"L‘RETARfA DE POLITICA ECONOMICA Y

argumentos:

{

PLANIFICACION DEL [DESARROLLO dependiente del entonces
J . _

MINISTERIC DE ECONOI\?TA Y FINANZAS PUBLICAS DE LA NACION -en

adelante SPE}!PD—MECOI\II'-; ello asi, atento su condicién de directores
[

{
representantes del Estddo Nacional en virtud de la participacién

accionaria qué el mismo detenta en BHSA.
!

Que se explaya:}on sobre los alcances del Decreto N° 1278/2012

| . .
que reglamentaba la actuacidén de los representantes y directores
|

- ! - . - -
designados en representaciéon de las acciones del Estado Nacional, como

|
asi también brindaron e;xplicacior‘les acerca de la participacion accionaria

del Estado Nacional en ]?lHSA.

Que sostuvieron que, si bien los directores designados en el
marco del decreto antgs mencionado forman parte de los organos de

administracién, su ac;:uacién en cl directoric de BHSA respondia a
f

expresas instrucciones impartidas por la SPEyPD-MECON en virtud de las

!
facultades y deberes que emanaban del propic articulado del Decreto N°

1278/2012, como asll; también del “Reglamento de representantes y
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directores designados por las acciones o participaciones accionarias del
Estado Nacional’, en el cual quedaron establecidos los deberes vy
obligaciones de los directores que actuasen en las sociedades bajo su

orbita (conforme atticulos 2° y 3° del Anexo I del decreto mencionado).

Que en funcién de ello, adujeron que los directores designados a
tal fin no tienen el deber de ajustar sus actuaciones a evaluaciones y
decisiones personales, sino el de actuar conforme las instrucciones que
reciban; lo que implica que su actuacion no podria ser evaluada con los
mismos criterios con los cuales se e¢valtia a los directores designados por

la participacidén accionaria representativa del capital privado.

Que destacaron que el articulo 5° del Anexo I del Decreto N°
1278/2012 imponia al Estado Nacional ¢l deber de garantizar la
indemnidad de los directores alcanzados por dicho decreto, cuando la
actuacidon en virtud de la cual se pretendiese hacer wvaler su
responsabilidad, se basase en el cumplimiento de las directivas y

recomendaciones que hubieran sido emitidas por la SPEyPD-MECON.

Que también destacaron que el articulo 1° del Decreto N°
196/2015 dispuso que los directores designados por ¢ a propuesta del
Estado Nacional en los organos sociales de las empresas y sociedades
donde éste tenga participacion en €l capital social, son funcionarios

publicos a los efectos de la delimitacién de su responsabilidad.
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Que por ello, postiilaron que no se les podia imputar ningan tipo
de responsabilidad individual atento haber actuado conforme lo indicado,
mediante las instrucciones emanadas de la SPEyPD-MECON, y no como

un director privado.

Que en este punto, sefialaron que —a su criterio- se encontraba
fuera de toda loégica que un organismo descentralizado del Estado
Nacional imparta instrucciones con caracter obligatorio y que, por la otra
parte, el mismo Estado Néciona] -a través de otro 6rgano descentralizado-
les adjudicara responsabilidad por haber cumplido con las instrucciones

impartidas.

Que sostuvierbn, ademas, la prevalencia del Decreto N°
1278/2012 por sobre la Resoluciéon UIF N° 121/2011 en funcién de la
jerarquia normativa que, a su entender, detenta el primero sobre la

segunda.

Que destacardn que, en caso de ser sancionados por su calidad
de directores, se estarian desconociendo principios elementales de nuestro
derecho societario conforme ¢l cual, en sociedades como BHSA, es la
sociedad quien debe responder -por principio- por los actos de sus
érganos de gobierno y administracion, y no las personas que componen
dichos 6rganos, salvo ‘c:n casos de dolo o culpa grave, circunstancias que,

a su entender, no se verificaban en autos.
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»2019 - Afo de la Exputacion”

Que cualquier otro criterio que difiera del postulado por ellos,
sostuvieron, resuitaria inconstitucional por comprometer seriamente el

principic de legalidad y la garantia del debido proceso.

Que en otro orden de ideas, indicaron que la imputacién
contenida en la resolucién de inicio de este sumario era imprecisa v
genérica, no detallaba la imputacion de los cargos, no relataba los hechos
que originaron las presuntas infracciones, ni determinaba a los
responsables con la calificacidn de cada tipo legal y la responsabilidad a la
que hacia mencién estaba determinada de manera ambigua; por lo que les
resultaba imposible plantear una defensa especifica y acabada,
desconociendo, por lo tanto, cul era la conducta que se les reprochaba.
Ello, segan su criterio, lesionaba las garantias de defensa en juicio, debido
proceso legal y el derecho a ser oido que la Constitucién Nacional reconoce

a cualquier imputado en el marco de un proceso penal (conf. articulo 18

de la C. N.).

Que senalaron, también, la falta de elementos subjetivos en la
atribuciéon de responsabilidad que se les formulaba, como asi también la
ausencia de individualizacion de la acciéon que se les imputaba y el nexo

causal.

Que se manifestaron, asimismo, respecto de la atipicidad dc la

conducta que se les imputaba, fundando su argumento en su calidad de
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funcionarios publicos e ‘indicando que la responsabilidad penal de los
i

mismos emanaba de un accionar antijuridico y culpable.

{
Que acompariaron la prueba documental ut supra mencionada,
|

ofrecieron prueba informativa y plantearon la cuestion federal.

Que en fecha 11 de noviembre de 2015 (fs. 1930) la instructora
tuvo por presentados en legal tiempo y forma los descargos antes

detallados, tuvo por agregada la prueba documental y por presente las

restantes pruebas ofrecidas.

Que a fs. 1935/,1936 la instructora proveyo parte de la prueba
ofrecida por los sumariados y los cité a la audiencia prevista ¢en el articulo
27 de la Resolucién UIF N° 111/2012 y su modificatoria, lo que les fue
notificado segun constancias de fs. 1937/1946. Asimismo, los intimé a
que en el plazo de DIEZ (;1 0} dias adjunten los originales de la documental

acompafiada en los réspectivos descargos o, en su defecto, copia

certificada de las mismas.

Que a fs. 1960 el entonces MINISTERIO DE HACIENDA Y
FINANZAS PUBLICAS, atento las notificaciones efectuadas, indicé que no
habian sido hallados antecedentes que acrediten la prestacion de servicios
de los Sres. Diego L.uils BOSSIO, Edgardo FORNERO y Ada Mercedes
MAZA en la orbita de dicho Organismo, mientras que con relaciéon a la

Sra. Mariana GONZALEZ, contaban con TRES (3) homénimos que se

desempenaron en la citada Cartera de Estado.
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“2019  Aiio de la Exportacian”

Que a fs. 1963 luce agregada la presentacién del Dr. PEREZ
TERUEL en la cual da cuenta de su renuncia al patrocinio letrado de las

Sras. MAZA y GONZALEZ y de los Sres. FORNERQ y BOSSIO.

Que a fs. 1970 el Dr. Lucas Anibal PIAGGIO acredité su calidad
de apoderado del Sr. VINES, conforme el poder especial glosado a fs.

—~ 1971/1972.

Que a fs. 1976 el entonces MINISTERIO DE HACIENDA Y
FINANZAS PUBLICAS indicé los domicilios oportunamente declarados por

! ¢l Sr. Edgardo Luis José FORNERO y por la Sra. Ada MAZA.

Que a fs. 1980 el Dr. PIAGGIO manifestd que sus mandantes no
comparecerian a las audiencias fijadas para los dias 4, 5 y 6 de mayo de

2016 (articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y su modificatoria).

Que a fs. 1981/1983 el mencionado letrado presenté un escrito
adjuntando copias certificadas de la documental presentada en
oportunidad de formular ¢l descargo {fs. 1984/2104), y manifestd la
imposibilidad de adjuntar los originales de las constancias
correspondientes a diversos Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS)
ya que sblo contaba con la constancia emitida por el Sistema de Reportes
de Operaciones de esta UIF, por lo que indicé que —en estos casos- la
documentaciéon acompafiada oportunamente era la original. Asimismo,
solicité que se provea el resto de las pruebas ofrecidas oportunamente

(informativa, pericial informatica, testimonial).
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Que a fs. 2105 1a Instruccién tuvo presente lo manifestado por el
Dr. PIAGGIO respecto de' las audiencias mencionadas y dispuso la
agregacién de la documental acompafiada en copia certificada como asi

también la certificacion de los originales adjuntados en su oportunidad.

Que a fs. 2108 la Sra. GONZALEZ designé al Dr. Guillermo
ACUNA ANZORENA como nuevo letrado patrocinante, constituyé nuevo
N s
domicilio, solicitdé prérroga en el plazo para el diligenciamiento de la

prueba y manifesté que no concurriria a la audiencia fijada para el 6 de

mayo de 2016.

Que a fs. 2109 la Instruccién tuvo presente el nuevo patrocinio
letrado y el domicilio cohstituido, y concedié un plazo de CINCO (5) dias

habiles para el diligenciamiento de la prueba.

Que afs. 211 1 el Dr. PIAGGIO adjunté copia certificada del Acta
N° 97 del Comité de Prévencic‘m y Control de Lavado de Dinero de BHSA,

la que se encuentra glosada a fs. 2112/2130.

Que a fs. 2132 la instructora dispuso hacer saber a los Sres.
BOSSIO y FORNERO' y a la Sra. MAZA, la renuncia de su letrado
patrocinante como asi‘también el auto obrante a fs. 1935/1936, respecto
a la documental acor;'lpaﬁada. Asimismo, fij6 nueva fecha para que los
citados sumariados pfesten la declaraciéon prevista en el articulo 27 de la

Resolucion UIF N° 11172012 y su modificatoria.

L
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efectuadas-ylas-adhesiones<formulad

Que a fs. 2134/2135 la SPEyPD-MECON informé que las Sras.
GONZALEZ y MAZA y los Sres. BOSSIO y FORNERO cumplieron en forma
cabal las instrucciones impartidas por dicha Dependencia, en cada una de
las reuniones de Directorio a las cuales concurrieron en su calidad de
Directores Titulares. Con relacion a las instrucciones impartidas,
mencionaron que en la reunion de Directorio de BHSA de fecha 21 de

octubre de 2013, no se sometido a consideracién ninguna operacién con

relacién al objeto del sumario en cuestién, con lo cual no se impartieron

instrucciones en cste aspecto; y que en la reunién de Directorio de fecha 7

de noviembre de 2013, la instruccion impartida fue la de tomar nota.

Que a fs. 2140/2141 se presento el Dr. Lucas Anibal PIAGGIO y
acredité su caracter de apoderado de la Sra. Ada Mercedes MAZA y del Sr.
Edgardo Luis José FORNERO, conforme los poderes especiales obrantes a
fs. 2142/2145. Asimismo, indicé que sin perjuicio de los descargos
oportunamente presentados por MAZA y FORNERO, adherian en su
totalidad al que habian presentado BHSA y algunos de los directores en
fecha 23 de septiembre de 2016 (debe entenderse que se refirio al escrito
obrante a fs. 1520/1559 de fecha 23 de septiembre de 2015, y no de 2016

como —erroneamente- lo sefiald).

Que a fs. 2148 la instructora lo tuvo por presentado en la

representacién invocada, como asi también tuvo presentes las defensas
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Quc a fs. 2162 el,' Dr. PIAGGIO manifesté que la Sra. MAZA y el
Sr. FORNERO no comparecerian a la audiencia sefialada para €l 24 de

mayc de 2016.

Que en fecha 14 de julio de 2016 (fs. 2165) la instructora
proveyd la prueba informlativa solicitada en el punto IV.2 del escrito de
descargo obrante a fs. 1520 /1559 presentado por BHSA vy algunos de los

directores, librandose oficio al BCRA.

Que a fs. 2171 /2172 luce agregada la respuesta brindada por el
BCRA al oficio aludido en el parrafo anterior, la cual consta de una nota y

un CD (cuyo contenido se encuentra agregado a fs. 2174/2364).

Que a raiz dle la documentacion remitida por el BCRA, la
Instruccion dispuso c_ia.r traslado de la misma a la Direccidon de
Supervision de esta UIF (fs. 2366), con el objeto de que se expida en
relaciéon al informe elaborado por dicha Direcciéon en fecha 11 de "

noviembre de 2014, obrante a fs. 856/863.

Que a fs. 2372/2373 ¢l Sr. BOSSIO fue notificade de las
providencias de fs. 19."35/ 1936 y fs. 2132 en el domicilio informado por el
Padron Electoral (fs. 2399). Asimismo, se lo citd a la audiencia prevista en
el articulo 27 de la Resolucion UIF N° 111/2012 y su modificatoria, a

celebrarse el 2 de diciembre de 2016.

Que fracasada dicha notificacién (fs. 2372/2373), a fs. 2374 se
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2019 Anw de la Expodacion”

comerciales NOSIS (fs. 2370), con idéntico resultado negativo (fs.
2375/2376). Por ello, la Instruccién dispuso librar oficio a la Camara
Nacional Electoral a fin de que informe el domicilio del Sr. BOSSIO, el cual

obra a fs. 2575,

Que a fs. 2380/2382 se encuentra agregado el informe
elaborado por la Direccidon de Supervision en respuesta al traslado que le

concediera la Instruccidn a {s. 2366.

Que a fs. 2576 huce agregado el informe de la Camara Nacional

Electoral respecto del domicilio que alli tiene registrado el Sr. BOSSIO.

Que a fs. 2577 la Instruccién dispuso no hacer lugar a la
produccién de la prueba informatica y testimonial ofrecida en los puntos
IV.3 y IV.4 del escrito de descargo obrante a fs. 1520/1559, toda vez que
no se habia desconocido la autenticidad de la documental acompaniada y
se tenia en consideracién la prueba incorporada a fs. 2174/2364 y
2380/2382. Asimismo, dispuso que se haga saber a los sumariados la
respuesta del BCRA obrante a fs. 2171, de la documentacién agregada a
fs. 2174/2364 y del informe de la Direccién de Supervisién glosado a fs.
2380/2382; como asi también que se notifique al Sr. BOSSIQO -¢n el
ultimo domicilio informado por la Camara Nacional Electoral- de la
renuncia de su patrocinio letrado y la intimacién a fijar nuevo domicilio

bajo apercibimiento de tenerlo por notificado en ¢l domicilio constituido en

autos (Cfr. articulo 21 del Decreto N° 1759/1972). d
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Que a fs. 2586 luée agregada una presentaciéon del Dr. Lucas
Anibal PIAGGIO en la cual solicité vista y copia de las constancias de fs.
2172, 2174/2364 y 2380/2382; circunstancia que fue cumplimentada

conforme lo demuestra la constancia obrante a {s. 2580.

Que a fs, 2588/2589 luce agregada la constancia de la
notificacidon cursada al Sr. BOSSIO relativa a la renuncia de su patrocinio

letrado y a la intimacion a fijar nueve domicilio.

Que a fs. 2590 la Instrucciéon dispuso tener por operado el
apercibimiento efectuado oportunamente al Sr. BOSSIO, como asi
también tuvo por validas las notificaciones efectuadas al ultimo domicilio
constituido en autos. En la misma providencia, solicité que se certifique
respecto de la produccién de la totalidad de la prueba en virtud de lo cual

se corroboré que no existian pruebas pendientes de produccién.

Que a fs. 2591 la instructora tuve por concluido el periodo
probatorio y dispuso correr ¢l traslado previsto en el articulo 29 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 y su modificatoria, a fin que los sumariados

presenten sus alegatos..

Que a fs. 2600/2602 se presenté el Dr. Martin O. RODRIGUEZ
acreditando su caracter de apoderado del Sr. BOSSIO de acuerdo al poder
especial glosado a fs. 2603/2604. En dicha oportunidad, solicité prorroga

para presentar el alegato para el Sr. BOSSIO como asi también para el
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resto de los sumariados, para lo cual invocd su calidad de apoderado de

estos ultimos con excepcién de la Sra. GONZALEZ.

Que a fs. 2608 la instructora otorgé una prérroga de DIEZ (10)

dias en el plazo para presentar los alegatos.

Que a fs. 2611/2620 luce agregado el alegato presentado por la
Sra. GONZALEZ, del cual merece destacarse la omisién de cualquier
referencia a las pruebas rendidas en autos y a la relacién que éstas
guardarian con los hechos y defensas por ella invocados en oportunidad
de efectuar su descargo. Por el contrario, del texto del escrito citado se
puede concluir que el mismo consiste en una reiteracion del descargo

oportunamente rendido.

Que a fs. 2623/2631 se encuentra agregado el alegato
presentado por el Dr. PIAGGIO en la representacién oportunamente

invocada.

Que del mismo merece destacarse la alegacidon efectuada
respecto de prueba informativa cursada al BCRA para que informara
respecto del Plan de Adecuacion y Mitigacion de Riesgos presentado por
BHSA -en funcién de las informaciones formuladas en la inspeccién
llevada a cabo entre los dias 16 de septiembre de 2013 y 8 de noviembre
del mismo afio, que dieran origen a este sumario- como asi también para
que remitiera toda la documentacién vinculada al seguimiento de las

observaciones formuladas por el BCRA en su Informe BCRA N° 50/13 que

——
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no hubieran sido remitidos con anterioridad a esta UIF, y que hubiera

sido aportada por BHSA una vez finalizada la inspeccion.

Que teniendo en vista la documentacioén remitida por el BCRA
obrante a fs. 217472364, ¢l Dr. PIAGGIO efectué un analisis de cada una
de las observaciones formuladas en el Informe Final de la Direccion de

Supervisién y de la subsanacidn de las mismas por parte de BHSA.

Que como corolario de sus alegatos, el Dr. PIAGGIO indicé que
tanto el BCRA como la Direccion de Supervision de esta UIF habian
manifestado que las observaciones formuladas en su momento se
encontraban subsanadas o ¢n un alto grade de avance de subsanacién,
por lo que podia concluirse que sus mandantes no habian incumplido con

la Resolucion UIF N° 12172011 y sus modificatorias.

Que en fecha 22 de mayo de 2017 (fs. 2633) la instructora
dispuso la elaboracién del informe previsto en el articule 30 de la wr
Resolucion UIF N° 111/2012 y su modificatoria, €l cual luce agregado a fs.

2634 /2665,

Que dicho informe fue realizado teniendo en cuenta la
perspectiva de un Enfoque Basado en Riesgo de acuerdo a las
Recomendaciones del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL,
y en él la Instruccién considero los cargos detallados en la resolucion de

apertura, merité los mismos a la luz de lo actuado en el procedimiento

—
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Que con relacién al cargo vinculado al monitorec de las
operaciones -y respecto a que sélo se monitoreaban a los clientes personas
humanas de alto riesgo- la instructora considerd que, sin perjuicio de lo
senalado por la Direccién de Supervision en relacién al grado de
subsanacion de los incumplimientos imputados, lo cierto era que -tanto
en la primera. inspeccion efectuada por el BCRA en el afio 2010 como asi
también en la efectuada en el afio 2013- se habian detectado deficiencias
graves en el sistema de monitoreo y en el tratamiento y la gestién de

alertas por parte de BHSA.

Que en consecuencia, atento el tiempo transcurrido desde la

primera constatacién (afio 2010) hasta la segunda inspeccion (afio 2013) y

teniendo en cuenta el referide Plan de Adecuacion y Mitigacién de Riesgos

presentado por BHSA al BCRA, sumado a la envergadura del sujeto

~ obligado, la instructora entendié que la conducta de BHSA habia puesto

en alto riesgo la integridad del sistema financiero.

Que por ello, sugirié 1a aplicacion de una sancién de multa por
la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por haberse constatado el
incumplimiento a lo dispuesto en el inciso e} del articulo 24 de la
Resoluciéon UIF N° 121/2011 y sus modificatorias y al inciso a) del articulo

21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que con respecto al cargo relativo a la matriz de riesgo -en

particular, al uso acotado de la misma sdélo para clientes personas
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humanas como asi también la subvaloraciéon de variables relevantes-, la
Instruccion reprodujo los mismos fundamentos descriptos en el
incumplimiento precedente y entendié que la conducta de BHSA habia

puesto en alto riesgo la integridad del sistema financiero.

Que por ello, sugirié la aplicacidn de una sancion de multa por
la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por haberse constatado el
incumplimiento a lo dispuesto en el inciso d) del articulo 24 de la
Resolucion UIF N° 121/2011 y sus modificatorias y al inciso a) del articulo

21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que en lo que hace al cargo relativo a incumplimientos
vinculados al perfil del cliente -en especial, (i) con la incapacidad de los
mecanismos de asignacion de perfil para abarcar a todos los clientes, (ii)
inicio de la relacion comercial sin asignar un perfil, (iii) inadecuada
evaluacién del riesgo, (iv) inadecuado sistema de actualizacién de la
documentacién y perfiles para aguellos clientes que habrian ostentado
cambios en su operatoria habitual-, la Instruccién reprodujo los mismos
fundamentos descriptos en los incumplimientos precedentes y entendid
que la conducta de BHSA habia puesto en alto riesgo la integridad del

sistema financiero.

Que por ello, sugirid la aplicacién de una sanciéon de multa por
Ja suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por haberse constatado el

incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 12 inciso b) y 24 inciso d)
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de la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias y al inciso a) del

articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que en lo atinente al cargo relativo a la inexistencia o falta de
actualizacién de la documentacién respaldatoria de las operaciones,
detectada en VEINTICUATRO (24) legajos de clientes correspondientes a la

S evaluacion de una muestra de CUARENTA Y UN (41} legajos
pertenecientes a personas humanas y juridicas, como asi también a la
erronea categorizacién de clientes como ocasionales —cuando, segun la
operatoria, resultarian habituales-, la Instruccién indicé que habian
quedado acreditados incumplimientos en DOCE (12) legajos de un total de

CUARENTA Y UNO (41), de los cuales CINCO (5) de ellos fueron
subsanados dentro del periodo de inspeccidén y los SIETE (7) restantes

subsistian al momento de la apertura del presente sumario.

Que adicionalmente, y por los mismos argumentos ya expuestos
en los incumplimientos precedentes, la Instruccién entendié que la
conducta de BHSA habia puesto en alto riesgo la integridad del sistema

financiero.

Que por ello, sugirié la aplicacion de una sancién de multa por
la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por haherse constatado el
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 13 apartado Il vy 14
apartado 1l de la Resolucién UIF N® 121/2011 v sus modificatonias y al

inciso a) del articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.
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Que en cuanto al incumplimiento relativo a la falta de
declaracién jurada de persona expuesta politicamente correspondiente al
apoderado de un cliente persona juridica (VN G. BPO S.A)), la Instruccién
entendié que el incumplimiento se encontraba constatado, como asi
también que la defensa opuesta por los sumanados no podia prosperar,
atento a que el incumplimiento bajo analisis estaba referido a la
declaraciéon jurada de PEP del apoderado de la persona juridica, y no de

ésta.

Que también tuvo ¢n cuenta que sin perjuicio que a fs. 50 surge
que la referida declaracion jurada fue regularizada con posterioridad, lo
cierto que es que el sujeto obligado se habia visto imposibilitado de llevar
adelante un seguimiento mas exhaustivo de la relacion comercial, 10 que
implicé, a su criterio, un incumplimiento grave que puso en ricsgo el

sistema de prevencion.

Que por cllo, sugiri¢ la aplicaciéon de una sancién de multa por
la suma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000) por haberse constatado el
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 14 inciso i} y 24 inciso b) de
la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias y al inciso a) del

articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de cumplimiento del
plazo legal para efectuar los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS),

la Instruccion destacé que -sin perjuicio de lo sefialado por la Direccién de
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Supervisién en relacién con la subsanacién del incumplimiento en trato-
lo cierto era que tanto en la primera inspeccién (ano 2010) como en la que
dio inicio al presente sumario (afic 2013) se habia detectado un exceso en

el término previsto para la emision de los ROS.

Que por ello, tuvo por constatada la infraccién en UN (1) legajo
de un total de CUARENTA Y UNQ (41) y sugirid la aplicaciébn de una
sancién de multa por la suma de PESOS TREINTA MIL ($ 30.000) por
haberse constatado el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 34 de
la Resoluciéon UIF N® 121/2011 y sus modificatorias v al inciso a) del

articulo 21 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

Que, en otro orden de ideas, corresponde efectuar algunas
consideraciones teniendo en cuenta los hechos acreditados en autos, las
defensas esgrimidas por los sumarniados, lo sugerido por la Instrucciéon y

lo dictaminado por la Direccion de Asuntos Juridicos.

Que con relacion al planteo referido a las presuntas deficiencias
que adoleceria la Resolucién que dio origen al presente sumario {cargos
imprecisos, genéricos v/o ambiguos), debe tenerse presente que del
descargo presentado por los sumariados, surge que éstos han podido
conocer acabadamente los hechos acaecidos y el derecho aplicable, toda
vez que asi ha sido referenciado en el acto que se les fuera notificado, por

1o cual han podido exponer sus planteos y ofrecer aquella prueba que
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entienden que hace a su derecho de defensa, no causandoles agravio

alguno las cuestiones previas que intentan introducir.

Que a mayor abundamiento, debe precisarse que no se verifica
la existencia de ninguna de las insuficiencias alegadas por los sumariados
en la resolucion de inicio de este procedimiento sumarial, circunstancia
ésta que convierte a sus planteos en alegaciones meramente dogmaticas y »
carentes de fundamento factico y juridico, bastando para esta simple

comprobacién con remitirse al texto del acto administrativo en crisis y

cotejarla a la luz de la normativa vigente en la materia.

Que, en otro orden, y atento los términos del acto que diera
origen al presente sumario, se gbserva una correlacion entre los cargos
relativos al monitoreo de operaciones y a la matriz de riesgo ut supra
detallados en el informe final. Y ello es asi por cuanto la matriz de riesgo
es una herramienta a través de la cual -o por medio de la cual- los sujetos
obligados realizan el monitoreo de las operaciones de los clientes. En otras
palabras: un incumplimiento determinaria, generaria o conllevaria la

comisién del otro.

Que no debe perderse de vista que los cargos, en ambos casos,
se fundamentaron en la acotada implementacion del monitoreo y de la
matriz de riesgo por haberla limitado a clientes personas humanas, y que

el cargo adicional relativo a la subvaloracién de variables relevantes fue
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contestado por los sumariados invocando un documento elaborado por

esta UIF respecto del tema en cuestién.

Que en lo que hace al cargo relativo a la inexistencia o falta de
actualizacién de la documentaciéon respaldatoria de las operaciones -
detectada en VEINTICUATRO (24) legajos de clientes correspondientes a la

~ evaluacidn de una muestra de CUARENTA Y UN (41) legajos
pertenecientes a personas hutnanas y juridicas- y sin perjuicio que, a la
postre, la Instruccidn tuvo por acreditado este incumplimiento en DOCE
(12) de estos legajos, destacando que CINCO (5) de ellos habian sido
subsanados durante el periodo infraccional, mientras que en los SIETE (7)
restantes subsistian los incumplimientos al momento de la apertura del
presente sumario, debe tenerse presente que en su descargo BHSA indico
que contaba con constancias de haber reportado -incluso con anterioridad
a la fecha de inspeccién- a la mayor parte de los clientes cuyos legajos

fueron observados como insuficientes.

Que adicionalmente, senalé en su descargo que -si bien la
normativa obligaba a recabar documentaciéon de los clientes- BHSA no
podia compelerlos a que, efectivamente, aportaran dicha documentacién
como asi tampoco existia la obligacién de finiquitar la relacién comercial
con el cliente sino que, en todo caso, lo que debia hacer BHSA era reportar

dichas operaciones como sospechosas.
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Que en tal sentido, es preciso remitirse a la prueba documental
aportada en el punto IV.1.5. de fs. 1558 en donde se menciona que se
adjuntaron las constancias de los ROS realizados por BHSA respecto de

QUINCE (15) clientes alli detallados, los cuales se encuentran agregados a

fs. 1780/1859.

Que asimismo se observa que los incumplimientos relativos a
faltantes de documentacion en los legajos de los clientes fueron
subsanados al momento de presentar el descarge, con la documental
adjunta al mismeo, motivo por el cual €l infrascripto considera que el cargo

en cuestion no debe tenerse por acreditado.

Que en otro orden de ideas, a fin de no vulnerar las previsiones
contenidas en los articulos 17 y 22 de la Ley N° 25.246 y modificatorias, y
no habiendo constancias en autos que acrediten la existencia de los
supuestos de hecho que harian cesar tal obligacion, se considera oportuno
proceder al desglose de las constancias de fs. 1780/1859, previa
certificacion de que en dichas piezas se encuentran documentados los
ROS correspondientes a los clientes que deberan ser individualizados por
sus iniciales, y que fueron adjuntados como prueba documental por los

sumariados en el punto IV.1.5. de fs. 1558.

Que corresponde también considerar el argumento defensivo
esgrimido por el apoderado de BHSA -y algunos de sus directores- en el

cual hizo mencién a otro sumario en tramite ante esta UIF (Expte. UIF N°
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1193/2013) en ¢l que, a su entender, se habia convalidado el principio de
que el ROS extemporaneo no era sancionable. En base a ello, solicitd la
aplicacién en la especie de la doctrina de la “obligatoriedad del precedente
administrativo”, en virtud de ia cual correspondia adoptarse una solucién
similar a la otorgada por la autoridad administrativa en el antecedente

citado.

Que en tal sentido, y contrariamente a 1o que sostiene el letrado
ut supra mencionado, la doctrina de la “obligatoriedad del precedente
admirnustrative” por €l invocada no resulta aplicable en la especie, toda vez
que los presupuestos de hecho y de derecho que se configuraron con
respecto a la falta de sancién en las actuaciones mencionadas por el

presentante, difieren sustancialmente del sub lite.

Que ello es asi por cuanto, en aquellas actuaciones, la ausencia
s de sancién s¢ motivé en la prescripcion de la accién, ¥ ne en la
consideracion de haber evaluado c¢omo inocua la presentacién

extemporanea de un ROS.

Que asimismo, corresponde dar tratamiento a los argumentos
defensivos enarbolados por los sumariados en cuanto a que no se
configuraba la presencia del elemento subjetive requerido para
adjudicarles responsabilidad, como asi también la invocacién de los
principios de personalidad de la pena y de tipicidad, y las apreciaciones

sobre-el rol que le cupo al directorio de BHSA en los hechos bajo examen.
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Que en ese punto, cabe afirmar que las sanciones impuestas por
esta Unidad “...como parte del derecho administrativo sancionador, tienen
una naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos: 330:1855, ‘Comision
Nacional de Valores ¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/
transferencia paquete accionario a Nabisco’; Sala I, causas ‘Emebur’,
citada, y ‘Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 -Dto.
290/07 Art. 25°, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa
orientacién, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la expresion ‘pena’
contenida en el articulo 24, inciso 1°, de la ley debe interpretarse como
sinonimo de ‘sancién” (Francisco J. D’Albora (h), ‘Lavado de dinero y
régimen penal administrativo’, La Ley 2003-C-1272). Es por ello que no
puede convalidarse, en este dmbito, la aplicacién indiseriminada de los
principios que rigen en materia penal, teniendo en cuenta las
particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas ~
{Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25246 se hace
referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal no tiene, por
las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto
es las sanciones. no trascienden de la esfera del derecho administrativo
sancionador (Sala II, causa ‘Emebur’, citada).” (CNCAF, Sala I, “Banco de

Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF - resol. 36/10 (expte. 68/10)" del
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24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Cédigo Penal - ley 25.246

- dto. 290/07 art. 25" del 20/09/2016).

&

Que asimismo “..en cuanto a la naturaleza de las mulias
aplicadas Yy la consecuente aplicacion de los principios que rigen en el
derecho penal, debe senalarse que las sanciones aplicadas en autos por la

e Unidad de Informacién Financiera tienen naturaleza administrativa y no
son otra cosa que la consecuencia del ejercicio ciel poder de policia por parte
de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacion al
efecto (conf. articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que
impone la autoridad de aplicacién en cumplimiento de los deberes que le
fueron encomendados tienen cardcter disciplinario y no participan de la
naturaleza de las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de
la Nacién; por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del

- derecho penal Precisese que los castigos que se imponen como
consecuencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las
normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...}, constituyen
infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse
la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en materia penal,
teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva
del derecho administrativo sancionador, por contraposiciéon con la represiva
del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracién

General de la Nacién, al que remitié la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion al resolver en autos: ‘Comisién Nacional de Valores
¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete accionario
a Nabisco’, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). {...) Desde esta
perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacién del especial
régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto
resulta claro que la sancion de multa es de naturaleza administrativa y no
penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio y la
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumanal -que se
encuentra previsto en la resolucién U.LF. N° 111/2012-, pero si impide una
traslacién acritica y en blogue de la normativa propia de la materia criminal.
En consonancia con lo argumentado, resdltese que en el decreto N°
290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacién, en lo
pertinente, de las normas de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto
reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, sin
referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacién ni su cédigo de rito. Y en
nada modifica lo hasta agqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado
de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el
Cédigo Penal de la Nacién, pues tal como se desprende de lo hasta aqui
senalado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comisién de los
ilicitos ya sefrialados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo
de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada
la aplicacién de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de

la esfera del derecho sancionador administrative. Lo expuesto lleva a
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desestimar sin mds toda argumentacién formulada que tuviera sustento en
la pretendida aplicacién lisa y llana de los principios del derecho penal.”
(CNCAF, Sala 1I, “Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ ULF. s/
Cédigo Penal - Ley 25.246 ~ Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club
Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy c/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley
25.246 - Dto. 290/2007 Art. 25” del 23/02/2016 y “Yecora, Fernado José
y otros ¢/U.LF. s/Cddigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25” del

23/02/2016).

Que en relacion a la falta de configuracion del factor subjetivo de
responsabilidad cabe resaitar que el marco normativo describe conductas
de cumplimiento exigible, siendo su incumplimiento punible, sin evaluar
si ha existido dolo, culpa o cualquier otra cuestidén vinculada a algun
factor de atribucién subjetivo. Tampoco se evalua la presencia de errores

-~ involuntarios y, menos aun, el desconocimiento de la legislacion vigente.

Que al respecto la jurisprudencia sostuvo que “..debe sernalarse
que basta con la falta de observancia de los recaudos analizados (...) para
hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose -
para su configuracién- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la
norma. Es que este tipo de infracciones, (...) son de las denominadas
Jormales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accién’ u
‘omisién’ y, por tal motivo, su apreciacion es objetiva (conf. esta Sala, in re

‘Castex Propiedades S.A. o/ D.N.C.L" del 28/2/2012; ‘Aguas Danocne de
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Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I’ del 1/12/2009 y en autos ‘Vigjes Ati S.A. -
Empresa de Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.L’, del 13/3/20089; entre otros}. Las
normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser respetada,
bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera gue no es
necesario advertir al particular {...) la irregulandad detectada en forma
previa a instruir el procedimiento sumarial” (CNCAF, Sala 11, 14/08/2014
“Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LLF. s/ Cédigo Penal - Ley
25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. ¥

otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal — Ley N° 25.246 - Dto. 290/07 Art. 257).

Que asimismo se ha afirmado que “..el ‘Régimen Penal
Administrativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor, normas propias del
Derecho Administrativo Sancionador, en el cual los principios penales son
aplicables, aunque con matices; esto es, no resulta factible la transposicién
automatica de los principios y criterios del Derecho Penal (v. en tal sentido,
Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madnd, Tecnos,
2000, pdags. 174 y ss.). En cuanto aqui interesa, la aplicacién de sanciones
a los recurrentes no importa prescindir del principio de culpabilidad, ya que
el elemento intencional estG@ presente, al menos a titulo de culpa o
negligencia. Al respecto, observa Nieto que una peculiaridad de las normas
administrativas sancionadoras, radica en que la culpabilidad puede
configurarse a partir de la diligencia que resulta normalmente exigible a
quienes desempefian en forma habitual determinada actividad {op. cit.,

pags. 347/348). A ello se afiade el cardcter formal de las infracciones, en
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tanto no necesitan ir acompariadas de un resultado lesivo concreto, sino que
se conectan a un mero incumplimiento, con independencia de la lesién que
con él pueda eventualmente producirse (op. cit., pags. 349/352). Por ello,
los incumplimientos sancionados se deben a omisiones o cumplimientos
irregulares de obligaciones normativamente establecidas, que los
recurrentes debieron conocer e impedir, actuando con la debida diligencia, a
Jfin de no incurrir en las conductas que se les reprochan.” (CNCAF, Sala V,
“Hipédromo Argentino de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Coédigo Penal -
Ley 25.246- Dto. 290/07 Art 25" del 21/05/2015).

Que en relacion a la responsabilidad que le cabe a los directores,
es del caso mencionar que la Resoluciéon UIF N° 76/2015 ordend la
instruccién de estas actuaciones sumariales al sujeto obligado, a los
miembros del oérgano de administracion y a el/los oficial/es de

—~ cumplimiento que se encontraban en funciones al momento de producirse
los presuntos incumplimientos; en funcion de lo cual los miembros del
directorio y €l oficial de cumplimiento de la entidad fueron citados en

calidad de sumariados.

Que ello es asi por cuanto esa es la unica via expedita para
elucidar el rol que le cupo a la entidad {sujeto obligado) en los términos
antes senalados: debe, necesariamente, citarse a quienes conforman y
encarnan el érgano ejecutor de la voluntad social, esto es, los miembros

de su directorio, a fin de que -gozando de todas las garantias
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correspondientes- ejerzan su derecho de explicitar cual fue su conducta
en la presunia comisién de los incumplimientos endilgados y, en caso de

corresponder, liberarse de responsabilidad.

Que en razén de lo dicho hasta aqui, la responsabilidad de los
directores por la omision imputada surge en forma clara ya que, en razdn
de los cargos que detentaban sus integrantes al momento de los hechos
investigados en estas actuaciones, no pueden alegar validamente un
desconocimiento de los hechos infraccionales, toda vez que el gjercicio de
sus funciones determinaba que debian tomar la correspondiente
intervencién no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan
sino, incluso, adoptar medidas para reencauzar la situacién y subsanar
esos cventuales apartamientos. Y que en las deficiencias organizativas que
ocasionaron tal estado de cosas involucra necesariamente a quiencs
ostentan poder decisorio respecto de la organizacién de la entidad, como
asi también a quienes son responsables directos de las areas

comprometidas, esto es, los integrantes del directorio de la entidad.

Que en este sentido, cabe sefialar que en el marco de la revisién
judicial de una multa impuesta por el BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA se sostuvo que: “..las infracciones que cometa
un ente social no serdn mas que la resultante de la accién de unos y de la
omisién de otros dentro de sus érganos representativos, por lo que el actuar

omisivo de estos ultimos habra dado la posibilidad para que aquéllos
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gjecuten los actos ilicitos transformandose en co-autores de los hechos, en
su condicién de integrantes del 6rgano societario.” (CNCAF, Sala Ii,
“Cervino, Guillermo Alejandro y otros ¢/ BCRA - resol. 147/05” (Expte.

100657 /02), del 29/04/2008).

Que asimismo, la normativa aplicable al caso —que ya fuera
resenada- es clara respecto de las obligaciones que le impone al oficial de
cumplimiento, siendo la mas significativa la de velar por la observancia e
implementacién de los controles necesarios para la prevencion del lavado

de activos y la financiacién del terrorismo.

Que en otro orden, debe tenerse presente que el articulo 20 bis,
cuarto parrafo, de la Ley N° 25.246 y modificatorias establece que “En el
supuesto de que el sujeto obligado se trate de una persona juridica
regularmente constituida, debera designarse un oficial de cumplimiento por
el 6rgano de administracién, en los supuestos que lo establezca la
reglamentacién. Su funcién serd formalizar las presentaciones que deban
efectuarse en el marco de las obligaciones establecidas por la ley y las
directivas e instricciones emitidas en consecuencia. No obstante ello, la
responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e

ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracién”.

Que también corresponde considerar la particular situacién
alegada por los directores de BHSA representantes del paquete accionario

propiedad del Estado Nacional, como asi también evaluar la operatividad
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que tendrian en la especie las disposiciones contenidas en los Decretos
Nros. 1278/2012 y 196/2015, relativas al alcance que tuvo la actuacién
de dichos directores en tanto indicaron que respondian a expresas

instrucciones emanadas de la SPEyPD-MECON.

Que es preciso pronunciarse respecto de la situacién prevista en
el articulo 5° del Anexo I al Decreto N° 1278/2012, que impone al Estado
Nacional el deber de garantizar la indemnidad de los directores alcanzados
por dicho decreto, cuando la actuacion en virtud de la cual se pretendiese
hacer valer su responsabilidad se basase en el cumplimiento de las
directivas y recomendaciones que hubieran sido emitidas por la SPEyPD-

MECON.

Que a fin de abordar este punto debe tenerse presente que, en
sentido concordante, tanto los Sres. FORNERO y BOSSIO como las Sras.
MAZA y GONZALEZ adujeron que su actuaciéon como directores no podia
ser evaluada a la luz de las normas y criterios gue rigen la actuacion de
sus colegas representantes de acciones perténecientes a capitales
privados, por lo que entendian que debian ser desvinculados del presente

sumario.

Que la invocacién de los Decretos Nros. 1278/2012 y Nros.
196/2015 efectuada por los CUATRO (4) sumariados mencionados en el
parrafo anterior e¢s parcial, sesgada, y contraria a la doctrina judicial
sentada por nuestra CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION en
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materia de interpretacién de las leyes cuando decidié que “La
inconsecuencia o falta de previsién del legislador no se supone y por esto se
reconoce como principio inconcuso que la exégesis de las normas debe
hacerse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando como
verdadero el que las concilie y suponga la integral armonizacién de sus
preceptos” (“Antonucci, Roberto ¢/ Y.P.F. Yacimientos Petroliferos Fiscales
S.A. y otro s/ part. accionario obrerc”, 20/11/2011, Fallos: 324:3876; en

igual sentido, Fallos: 324:1481, 317:779, 313:1149, entre otros).

Que en funcién de cllo, y atendiendo a una interpretacién
integral y arménica de los decretos en cuestién, no puede ignorarse que el
articulo 4° del Anexo I al Decreto N° 1278/2012, si bien disponia que los
directores son funcionarios publicos, también establecia que los mismos
tienen las funciones, deberes y atribuciones que establece, entre otras

normas, la Ley N° 19.550.

Que asimismo, el articulo 5° del mismo Anexo I ya mencionado
disponia que “Los Directores deben asumir las responsabilidades ilimitadas
y solidarias que para dicho cargo impone la Ley N° 19.550, asi como
también las que le pudieran corresponder en materia penal, civil,
administrativa y profesional, ademds de las responsabilidades propias de
su caracter de funcionarios publicos.” Es decir que, no sélo que no se les

restan responsabilidades sino que, a las que son comunes a cualquier
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director de una sociedad comercial, se les suman las propias del

funcionario publico.

Que en adicién a lo dicho, y en orden a la presunta indemnidad
de la que -segin su criterio- gozarian, la segunda parte del articulo 5° del
Anexo | mencionado en el parrafo anterior es terminante, en tanto
establecia que "El Estado Nacional garantizara la indemnidad de los
Directores alcanzados por el presente, cuando la actuacién en virtud de la
cual se pretendiese hacer valer su responsabilidad, se basase en el
cumplimiento de las Directivas y Recomendaciones que hubieran sido
emitidas por la SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA Y PLANIFICACION
DEL DESARROLLO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

PUBLICAS”.

Que la pretendida indemnidad que invocaron los sumariados
directores representantes del Estado Nacional esta circunscripta, por
mandato legal, a aquellos casos en que hayan actuado en estricto
cumplimiento de las dircctivas y recomendaciones emanadas de la
SPEyPD-MECON; circunstancia que, no s6lo no se ha acreditado en
autos, sino que tampoco es dable dar por sentada su existencia toda vez
que ello implicaria admitir el absurdo supuesto que un organo estatal
habria emitido a sus funcionarios, recomendaciones o directivas

enderezadas a aconsejar la adopcién de una conducta apartada de la ley.
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Que por otra parte, en lo que respecta a la prevalencia del
Decreto N° 1278/2012 por sobre la Resolucién UIF N° 121/2011 en
funcion de la jerarquia normativa que, segun el criterio de estos
sumariados, detentaria el primero sobre la segunda, el infrascripto
considera que tal razonamiento es errdneo y no debe ser acogido

favorablemente.

Que ello es asi por cuanto la responsabilidad de los integrantes
del drgano de administracion de wuna persona juridica, por
incumplimientos en materia de PLA/FT, no esta establecida ni delimitada
por una Resolucion de esta UIF sino que emana de la propia Ley N°
25.246 y sus modificatorias, tanto de su articulo 24 como asi también del
articulo 20 bis, ya citado, cuyo cuarto parrafo se transcribe en su parte
pertinente para mejor ilustracion: “En el supuesto de que el sujeto obligado
se trate de una persona juridica regularmente constituida {...) la
responsabilidad del deber de informar conforme el articulo 21 es solidaria e

ilimitada para la totalidad de los integrantes del érgano de administracién.”

Que en consecuencia, y por aplicacion del principio de
prevalencia jerarquica normativa invocado por los sumariados en trato, no
caben dudas que las previsiones de una ley se encuentran por encima de

las disposiciones de un decreto.

Que con relacion a la defensa esgrimida por los sumariados con

relacion al Plan de Adecuacion y Mitigacion de Riesgos presentado por

e mt——- .. . . Q
it;',‘;: i‘

"
Voo L o b.ux'.‘-,. L

: i L ECCION

¥2019 - Ado de la Exportadon”

MICAELA cippyRr,

E OESR
UMD/ 3 pE wrunmcm.ujmiﬁczcr;



BHSA al BCRA, cabe tener presente que ¢l segundo parrafo del articulo 9°
del Anexo 1 de la Resoluciéon UIF N° 104/2010 y sus modificatorias
establece que las medidas y/o acciones correctivas dispuestas por los
QOrganos de Contralor Especificos (en este caso, el BCRA) no obstan a la
aplicacién dc otras medidas, o de sanciones, que pudieran ser adoptadas
por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA, en el marco de sus
facultades propias; motivo por el cual, a criterio del infrascripto, las
defensas esgrimidas por los sumariados al respecto no podran tener

acogida favorable.

Que a ello debe adicionarse que el debido resguardo del bien
juridico protegido por la Ley N° 25.246 y comprometido en autos -la
integridad del sistema econémico-financiero-, la capacidad operacional del
sujeto obligado, la magnitud de las infracciones acreditadas en ¢l presente
sumario, €l riesgo identificado en materia de PLA/FT y la aplicacién de
una adecuada politica basada en un Enfoque Basado en Riesgo, resultan,
para el infrascripto, argumentos suficientes para imponer sanciones a los

sumariados por los incumplimientos probados.

Que en igual sentido, y con relacién a la calificacion de grave o
riesgoso efectuada por la Instruccion con relacion a las infracciones
detectadas en el presente sumario, el infrascripto entiende quc, sin

perjuicio del citado plan en tramite ante el BCRA, las conductas llevadas
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adelante por el BHSA pusieron en riesgo la integridad del sistema

economico-financiero.

Que en lo relativo al encuadre normativo correspondiente a
incumplimientos en la matriz de riesgo del sujeto obligado, la Direccién de
Asuntos Juridicos entendié que los mismos resultan una infraccién a lo

dispuesto en los incisos f} y g) del articulo 3° de la Resolucién UIF N°

121/2011 y sus modificatorias.

Que, por otra parte, a los efectos de establecer el quantum de las
multas que se impongan, resulta relevante tener en cuenta la conducta
del sumariado en la tramitacién de las presentes actuaciones (articulo 12
de la Resoluciéon UIF N° 104/2010 y sus modificatorias), una adecuada
aplicacion del Enfoque Basado en Riesgo propiciado por el GRUPO DE
ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL, como asi también la envergadura
econémica del sujeto obligado, atento la incidencia que tiene este ltimo
factor en la evaluacién del riesgo que los incumplimientos detallados
ocasionan en el funcionamiento y efectividad del esquema preventivo

contra los delitos de lavado de activos y financiacién del terrorismo.

Que también debe tenerse presente que, conforme surge de estas

actuaciones, se han efectuado imputaciones concretas a los sumariados,

{ que éstos han tenido la oportunidad de presentar sus defensas, de ofrecer
y producir la pruecba que estimaran pcrtinente. Q
.0 SRR AR B LA MICAELA CIBEYRA

R , ! VT L "ECCION DE DESPACHO
- o , UNIO! ) DE INFORMACION FINANCIERA




Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester
recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias establece que la persona que actuando como 6rgano o
ejecutor de una persona juridica o la persona de existencia visible que
incumpla “..alguna de las obligaciones...” ante esta UIF, serad pasible de

sancion de multa.

Que el inciso 2 del mencionado articulo 24 establece que la
misma sancién sera aplicable a la persona juridica en cuyo organismo se

desempenare el sujeto infractor.

Que, en ambos casos, la multa oscila entre un minimo y un
maximo tomando como referencia el monto de la operacién, mientras que
en el inciso 3 del articulo 24 referido se establece un monto minimo y un
maximo para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de

los bienes involucrados en la operacion.

Que debe tenerse presente que la finalidad esencial de las
sanciones que aplica esta Unidad es la prevencién y disuasion de
conductas reprochables y que, en funcion de ello, no sélo se tiende a
evitar la reiteracion de los incumplimientos por parte del sumariado sino
también la confirmacién de la vigencia y efectividad de las normas de

prevencién de lavado de activos y financiacién del terrorismo.

Que el cumplimiento por parte de los sujetos obligados de las

obligaciones legales y normativas a su cargo cobra especial relevancia en
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el esquema preventivo en materia de lavado de activos y financiaciéon del
terrorismo, ya que los mismos pueden llegar a convertirse en
intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior blanqueo
¥, como se ha dicho, cumplen una funcién primordial en la prevencién de
dichos delitos ya que son quienes originariamente brindan la informacién
para que esta Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es por ello
que se les exige, primordialmente, una doble obligacién: por un lado,
elaborar y observar una politica de identificacién y conocimiento de sus
clientes y, por otro, reportar a esta Unidad cualquier hecho u operacién
que resulte sospechosa en los términos dc la Ley N° 25.246 y sus

modificatorias.

Que, en tal scntido, no pueden soslayarse las pautas ¢cmanadas
del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL a través de sus
reconocidas “Recomendaciones”, de las que surge en forma clara la
directiva de analizar el comportamiento de los sujetos obligados y de los
clientes a través de un Enfoque Basado en Riesgo a fin de asegurar que
las acciones llevadas a cabo para prevenir o mitigar el lavado de activos y
la:‘ financiacién del terrorismo sean proporcionales a los riesgos

identificados.

Que en el caso bajo cxamen es ineludible remitirse a la
Recomendacibn 10 del GRUPO DE ACCION FINANCIERA

INTERNACIONAL en tanto establece como estandar internacional la
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~ obligatoriedad de tomar medidas de Debida Diligencia del Cliente

conforme las obligaciones que determine cada pais.

Que, adicionalmente, dicha Recomendacién indica que los
sujetos obligados deben realizar una debida diligencia continua de la
relacién comercial y examinar las transacciones llevadas a cabo a lo largo
de esa relacion para asegurar que las transacciones que se realicen sean
consistentes con el conocimiento que posee sobre el cliente, su actividad
comercial y el perfil de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la fuente

de los fondos.

Que respecto a los incumplimientos en materia de perfil del
cliente, falta de declaracion jurada de persona expuesta politicamente
correspondiente al apoderado de un cliente persona juridica ¥y
cumplimiento del plazo legal para efectuar los Reportes de Operaciones
Sospechosas -violacién a lo dispuesto en los articulos 12 inciso b}, 14
inciso i), 24 incisos b) y d) y 34 de la Resclucion UIF N° 121/2011 y sus
modificatorias-, considero que los cargos se encuentran acreditados y
encuentro razonable, eficaz, proporcional y disuasiva la aplicacién de una
sancién de multa por cada uno de ellos, por los montos sugeridos por la
Instruccion.

Que respecto al incumplimiento relativo a la matriz de riesgo —¢n

particular, al uso acotado de la misma s6lo para clientes personas

humanas como asi también la subvaloracién de variables relevantes-
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(violacién a lo dispuesto en los articulos 3° incisos f) y g) v 24 inciso d) de
la Resolucién UIF N° 121/2011 y sus modificatorias), considero que el
cargo se encuentra acreditado y encuentro razonable, eficaz, proporcional
y disuasiva la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS

TREINTA MIL ($ 30.000).

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el

dictamen correspondiente.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le

compete.

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas
por la Ley N° 25.246 y sus modificatorias, los Decretos Nros. 290 del 27

de marzo de 2007 y sus modificatorios y 233 del 25 de enero de 2016,

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Impéngase al Sr. Emesto Manuel VINES (DNI N°
4.596.798} en su doble caricter de oficial de cumplimiento y miembro del
érgano de administracién, y a los Sres. Eduardo Sergio ELSZTAIN (DNI N°
14.014.114), Mario BLEJER (DNI N° 4.619.694), Jacobo Julioc DREIZZEN

(DNI N° 11.955.534), Edgardo Luis José FORNERO (DNI N° 10.201.571),
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Carlos Bernardo PISULA (DNl N° 4.699.992), Gabriel Adolfo Gregorio
RESNIK (DNI N° 12.945.351), Pablo Daniel VERGARA DEL CARRIL (DNI
N° 17.839.402), Mauricio Elias WIOR (DNI N° 12.746.435), Saul ZANG
(DNI N° 4.533.949), Diego Luis BOSSIO (DNI N° 27.605.823), Ada
Mercedes MAZA (DNI N° 12.851.009} y Mariana Laura GONZALEZ (DNI N°
25.182.275) en su caracter de miembros del 6rgano de administracién de
BANCO HIPOTECARIO S.A. (CUIT N° 30-50001107-2), la sancién de
multa, en virtud de los incumplimientos detectados y probados a las
previsiones de los articulos 20 bis y 21 inciso a) de la Ley N° 25.246 y sus
modificatorias, y de los articulos 3° incisos f) y g), 12 inciso b}, 14 inciso i),
24 incisos b) y d} y 34 de la Resoluciéon UIF N° 121/2011 y sus
modificatorias, por la suma de PESOS CIEN MIL {$ 100.000), conforme lo
dispuesto en los incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N°® 25.246 y sus
modificatorias y los fundamentos expuestos en ¢l Considerando de la

presente.

ARTICULO 2°.- Impdngase a BANCO HIPOTECARIO S.A. (CUIT N° 30-
50001107-2) idéntica sancién que la indicada en el articulo 1° de la
presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los incisos 2y 3

del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Notifiquese e intimese a los sumariados a hacer efectivo el
pago de la multa impuesta dentro del plazo de DIEZ (10} dias de notificada

la presente Resolucién, el que deberd materializarse mediante ¢! Sistema
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de Recaudacion de la  Administracion Publica -eRecauda-
(https://erecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via depédsito o
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144/74 del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO {CBU
0110599520000054144749 - CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en
. caso de cancelar la multa mediante deposito o transferencia, debera
acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de
haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 dc
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo identificar en forma
clara el/los sumariado/s que ha/n efectuado el pago. Todo ello, bajo

apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucién.

ARTICULO 4°.- Hagase saber a los sumariados que la sancién de multa
impuesta en los articulos 1° y 2° de la presente Resolucién podra
recurrirse en forma directa por ante la justicia en el fuero contencioso
administrativo conforme lo dispuesto en el articulo 25 de 1a Ley N°® 25.246
y sus modificatorias y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicandose

en lo pertinente las disposiciones de la Ley N° 19.549.

ARTICULO 5°.- Comuniquese en los términos del articulo 31 de la
Resolucion UIF N° 111/2012 y su modificatoria al BANCO CENTRAL DE

LA REPUBLICA ARGENTINA, con copia certificada de la presente.

Sy —
|_ = T A— . i - =t s,
o ' .
' Itr ¥ '

YRA
. |CAELA CIBE
e i .TECCION DE DESPACHO

uNipD! 2 DE INFORMRCIEN FINANCIERA




ARTICULO 6°.- Procédase al desglose de las constancias obrantes a fs.
1780/1859 por los argumentos expuestos en el Considerando de la

|
presente.

ARTICULQ 7°.- Registrese, comuniquese y archivese.
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